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を強調する形で『ヨブ記J 銅版画集において実現されるのである。この画集はさらに， r夜想j で中途半端に終わった
テクストと挿絵とのヴィジュアルな結合という問題を，絵画的表象をより充実させることによって最終的に解決して
いる。その意味で『ヨプ記J は，まさしく複製銅版画師ではなく，オリジナルな銅版画家としてのプレイク芸術の集
大成であるということができる。だか，美的な質のみならず，技術的な側面を含めて見るならば，プレイクのエング
レーヴィングの原点を求めての芸術的探求は，遺作となったダンテの『神曲』において，本格的なものとして展開さ
れる。ここではエッチングは一切用いられず，画面はエングレーヴイングのみで「デッサンするようにJ 力強く彫ら
れている。現実には，この作品の七点すべてが未完成の状態で終っているが，なおプレイクが終生目指した銅版画に
おける芸術目標はそこにはっきりと読み取ることができるのである。
本論は基本的には，こうしたプレイクの芸術家としての歩みを時代を追って跡づけようとしたものであるが，その
際，作品についても銅版画作品に限定することなく，素描，水彩画作品をも含めて，つねに一人の芸術家の包括的な
画業という視点から取り上げて詳細に美術史的分析を加えており，かつまた詩人としてのブレイクの修辞的表現，あ
るいはまた美術の在り方についてのブレイクの理論的考察，そしてプレイクの生涯を貫く銅版画師という職業と芸術
家としての持持との葛藤をも広く視野に収め， r銅版画師ウィリアム・プレイク」の全体像を浮かび上がらせている。
論文審査の結果の要旨
本論文についてまず評価されなければならないのは，近年ようやく人々の関心が向けられ，再評価の機運にある北
方ヨーロッパ美術についての本格的な研究であるという点である。そのなかでもイギリス絵画について研究，とりわ
けプレイクの絵画についてのモノグラフィーとしての研究となると，わか国ではその数はきわめて限られ，その意味
でも今回，潮江宏三氏が提出されたこの論文は貴重な研究であると言わなければならない。
さて本論文が意図するところは，端的にそのタイトル「銅版画師ウィリアム・プレイク」に，いわば集約されてい
るといってもよいであろう。すなわち銅版画師という職人から出発して銅版画家という芸術家になるべく，その生涯
をかけて苦闘する過程を，修業時代から晩年に至るまで，各時代の作品について綿密な分析に加えて，当時の歴史的，
社会的状況を重層的に織り込みつつ，実証的にきわめて説得力のある筆致で跡づけている。その生涯の記述を貫くテ
ーマは，プレイクの内なる職人意識と芸術家意識の葛藤である。当時のイギリスでは，銅版画師は真の意味での画家
とも芸術家とも認められておらず，それより一段，低い地位に置かれていた。しかしながら他面ではプレイクは，確
固とした銅版画の技術を持たない同業者たちを軽蔑し，手技としての銅版画技術に強い誇りを持っていた。このこと
に関連して論者は， r銅版との格闘がとかく観念的なスピリチュアリスト，プレイクをして造形芸術家としての素材に
対する即物的な感覚を保たしめ，さらには磨かせることになっただろうし，技法的な面でも彼の数々の創意はそこで
培われたものといえる」と，興味深い指摘をしている。
論者がこの論文において，目指したのは何よりも，文学あるいは美術史研究のいずれにも偏らない総合的な視点か
らする「芸術家としてのプレイク J の姿をいかに捉えることが可能かということにあった。そのためには「プレイク
について詩人としての文学研究，芸術家としての美術史研究が行われる時，一番無視されがちな基本的なことへの照
射がまずなされなければならない。それがプレイクの銅版画師としての側面である」と，論者は述べているが，この
バインドマンをヒントに，これをエシックの論考と比較検討するところから得てきた「銅版画師ブレイク j というキ
イワードを用いて，論者は芸術家としてのプレイクの全体像を見事に描き出すことに成功している。その意味で，本
論文においてかなりの比重を占めている銅版画の技法についての詳細な解説と，その点からする作品についての記述
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も，きわめて有効に働いている。
絵画と文学の領域にまたがる「芸術家としてのプレイク」を捉えようとするならば，当然そこで問題となってくる
のは，プレイクの独創的なイメージとテクストとの修辞学的な関わりについての検証である。個々の銅版画作品のう
ちで，論者がとくに重点的に取り上げているのが『夜想』と『ヨプ記.]，それと晩年の未完成に終った『神曲』の挿絵
である。論者はそれらの作品のうちに，いかにテクストと絵の融合が図られているかを説き明かそうとしている。そ
の際，文字としてのテクストと絵画的イメージとのヴィジュアルな観点からするオーガニックな造形そのものについ
ての論者の分析と解釈は，十分に納得のいくものである。だがしかし，テクストそれ自体の解釈ということになると，
若干問題がないわけではない。
たとえば〈ヨフゃ記への挿絵〉に関して論者は，ヨプ記および広く聖書についてのプレイク独自の解釈を強調してい
る。そこには三つのレヴェルが区別されているという。まず第一に，これを教訓物語とする伝統的解釈に対して，普
遍的な人間存在そのものの在り方を比轍的に物語る神話と見なしていること，第二に，そのように解釈をより絵画的
にドラマティックに印象づけるためにヨブ記のなかからそれにふさわしい箇所を選び出し，ときにはテクストの忠実
さという次元を越えてしまっていること，第三は，ヨプ記だけでなく聖書の他の箇所からも自由にテクストを選んで
きて，しかもときには本来の意味から逸脱した意味に転用していることである。これらをすべて，プレイク独自の解
釈に帰してしまうのはいささか性急であるような気がする。つまりテクストの内容についての具体的な検討がやや不
足しているように感じられるからである。この点に関連していえば， (ヨフゃ記への挿絵〉のテクストには，欽定訳から
外れてむしろへプライ語原典からの直接訳になっている箇所がある。テクスト批判でこのあたりの問題にも触れてお
けば，プレイク独自の解釈や取り扱い方という点もより明らかになったのではないかと思う。またブレイク論として
の本論文それ自体の組み立てに直接関わる問題ではないが，その背景として述べられた北方ヨーロッパの美術の歴史
的展開についての的確な記述に比べるとき，これに関わるイタリア美術についての捉え方や解釈にいささか疎漏な，
ときとして偏った見方がなされているのも気になるところではある。
とはいえ，ひとまず不備と思われるこれらの点も，本論文の多くのすぐれた点によって十二分に補われていると思
う。それ以上に，わが国での数少ないプレイク研究に新たなー頁を書き加えることになった，潮江宏三氏の論文「銅
版画師ウィリアム・プレイク J の意義は大きいもゆがある。ここに本審査委員会は本論文を，博士(文学)の学位を
授与するにふさわしいものであると認定する。
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